In temeiul Deciziei primului-ministru nr.249/2005 privind numirea presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii,

In temeiul dispozitiilor art.36 alin.(1) si (2) si ale art.38 alin.(1), (3) si (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a
comunicatiilor, aprobatd, cu modificari si completari, prin Legea nr.591/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art.26 din Decizia presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Comunicatii nr.1331/2003 privind stabilirea procedurii de solutionare a
litigiilor ce intra in competenta Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii,

PRESEDINTELE AUTORITATII NATIONALE
DE REGLEMENTARE IN COMUNICATII

emite prezenta:

DECIZIE

I. Introducere
A. Sesizarea reclamantei

La data de 25 mai 2006 reclamanta S.C. Netmaster Communications S.R.L.
(denumita in continuare Netmaster), cu sediul in Bucuresti, Str. Banu Manta nr.18, bl.28,
sc.B, et.8, ap.108, sectorul 1, a inaintat Autoritatii Nationale de Reglementare in Comunicatii
(denumita in continuare ANRC), in temeiul dispozitiilor art.36 alin.(1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.79/2002 privind cadrul general de reglementare a comunicatiilor,
aprobata, cu modificari si completari, prin Legea nr.591/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art.1 alin.(2) din Decizia presedintelui AVRC nr.1331/2003 privind stabilirea
procedurii de solutionare a litigiilor ce intrda in competenta ANRC, o sesizare impotriva
paratei S.C. Orange Romania S.A. (denumita in continuare Orange), cu sediul in Bucuresti,
B-dul Lascar Catargiu nr.51-53, Europe House, sector 1, solicitand prin aceasta stabilirea
unei valori maxime a scrisorii de garantie bancard constituite in scopul garantdrii obligatiei
de platd a serviciului de interconectare in vederea termindrii la puncte mobile a apelurilor in
reteaua Orange sau a unei formule de calcul al acesteia, stabilirea unor tarife de



interconectare simetrice, obligarea Orange sa aplice acelasi tarif pentru accesul utilizatorilor
sai in reteaua Netmaster cu cel perceput acestora pentru accesul in reteaua operata de S.C.
Romtelecom S.A, precum si sanctionarea contraventionald a paratei. Sesizarea a fost
inregistratd la ANRC cu nr.6/312613/25.05.2006.

De asemenea, Netmaster a solicitat, ca mdsura cu caracter provizoriu, mentinerea
cuantumului scrisorii de garantie bancard la nivelul de 57.000 USD, pana la solutionarea
litigiului pe fond.

Pentru solutionarea sesizarii sale, reclamanta a ales procedura contencioasa.

B. Desfasurarea procedurii in fata ANRC

In temeiul dispozitiilor art.7 alin.(1) din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003,
presedintele ANVRC, prin Decizia nr.212/2006, a numit comisia responsabila cu solutionarea
litigiului dintre MNetmaster si Orange (denumita in continuare Comisia), formata din
urmatoarele persoane:

- domnul Sebastian Popovici, sef serviciu Litigii, Directia Juridicd, in calitate de
presedinte;

- doamna Ana-Maria Ciurlica, sef serviciu Acces si Interconectare, Directia
Reglementare Economicg, in calitate de membru;

- doamna Lacramioara Caragea, expert, Serviciul Acces si Interconectare, Directia
Reglementare Economicd, in calitate de membru;

- domnul Gheorghe Nastase, consilier juridic, Serviciul Litigii, Directia Juridica, in
calitate de membru.

In temeiul dispozitiilor art.19 din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003, pértile au
fost invitate la data de 8 iunie 2006 la sediul central al ANVRC din B-dul Libertatii nr.14,
sector 5, Bucuresti, pentru solutionarea cererii Netmaster privind luarea de madsuri cu
caracter provizoriu impotriva Orange. Dezbaterile din cadrul sedintei din data de 8 iunie
2006 au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANRC cu nr.6/205420/16.06.2006.

In vederea continuarii dezbaterilor si pentru a da posibilitatea reclamantei s& depuné
inscrisurile solicitate de Comisie, in temeiul dispozitiilor art.19 din Decizia presedintelui ANRC
nr.1331/2003, Comisia a stabilit o noua intalnire pentru data de 22 iunie 2006. Dezbaterile
din cadrul sedintei din data de 22 iunie 2006 au fost consemnate in procesul-verbal
inregistrat la ANRC cu nr.6/205643/28.06.2006. Avand in vedere solicitarea partilor de a
amana dezbaterile, Comisia, in temeiul dispozitiilor art.155 alin.(1) din Codul de procedura
civild, a stabilit o noud intalnire pentru data de 29 iunie 2006. Dezbaterile din cadrul sedintei
din data de 29 iunie 2006 au fost consemnate in procesul-verbal inregistrat la ANVRC cu
nr.6/205788/04.07.2006.

Avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul dispozitiilor art.260 alin.(1) din
Codul de procedura civild, Comisiaa amanat pronuntarea pentru data de 7 iulie 2006.



I1. Sustinerile partilor
A. Sustinerile reclamantei

In sustinerea cererii sale privind luarea de mésuri cu caracter provizoriu constand in
obligarea paratei la mentinerea cuantumului scrisorii de garantie bancarda la nivelul de
57.000 USD, reclamanta a ardtat ca, in temeiul dispozitiilor art.5 din Ordonanta Guvernului
nr.34/2002 privind accesul la retelele publice de comunicatii electronice si la infrastructura
asociatd, precum si interconectarea acestora, aprobatd, cu modificari si completari, prin
Legea nr.527/2002, ANRC are competenta de a stabili orice conditii referitoare la acces sau
interconectare, iar nu numai conditii de naturd tehnicd, in interpretarea contraréa ANRC
nefiind in masura sa-si poata indeplini atributiile si realiza obiectivele. Astfel, reclamanta a
afirmat cd, potrivit dispozitiilor art.44 lit.i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.79/2002, ANRC indeplineste functia de arbitru si organ de decizie in solutionarea litigiilor
dintre furnizorii de retele si de servicii in domeniul comunicatiilor electronice, in scopul
asigurarii liberei concurente si al protectiei intereselor utilizatorilor, iar, potrivit dispozitiilor
art.45 lit.b) si e) din acelasi act normativ, activitatea ANRC are ca obiective promovarea
concurentei in domeniul comunicatiilor electronice, precum si protectia drepturilor si a
intereselor utilizatorilor cu privire la serviciile si retelele de comunicatii electronice, inclusiv
prin luarea tuturor masurilor necesare pentru ca utilizatorii sa obtina un maxim de beneficii
in conditiile unei piete concurentiale, in ceea ce priveste diversitatea ofertei, tarifele si
calitatea serviciilor.

Reclamanta a sustinut ca promovarea concurentei nu se poate realiza exclusiv prin
posibilitatea stabilirii unor conditii tehnice in ceea ce priveste accesul sau interconectarea, ci
si prin stabilirea unor conditii de naturd economicd. In acelasi sens, reclamanta a mai
afirmat cd, in vederea indeplinirii obiectivelor sus-mentionate, ANVRC are competenta de a
interveni si asupra conditiilor comerciale ale acordurilor de interconectare incheiate,
argumentand ca, oricat de flexibile ar fi conditiile tehnice stabilite de ANRG, acestea vor fi
lipsite de orice eficienta in cazul in care acordurile de acces sau interconectare ar contine
conditii comerciale impovaratoare pentru furnizorul care solicitd accesul sau interconectarea.

Avand in vedere aceste considerente, precum si dispozitile art.26 din Decizia
presedintelui ANRC nr.1331/2003, reclamanta apreciaza ca ANRC este competenta sa
solutioneze cererea sa. Intrucit scrisoarea de garantie bancard, astfel cum este
reglementatd de prevederile acordului de interconectare incheiat intre parti, constituie o
conditie de acordare sau de mentinere a accesului, ANVRC este competenta sa solutioneze
litigiul dintre Netmaster si Orange si sa stabileasca cuantumul scrisorii de garantie bancara.

In ceea ce priveste prejudiciile suferite, reclamanta a sustinut c3 solicitarea paratei
privind majorarea cuantumului scrisorii de garantie bancara la nivelul de 100.000 USD este
de naturd sa o afecteze grav, atat in cazul in care ar da curs acestei solicitari, cat si in cazul
in care nu ar satisface aceastd cerere. in primul caz, emiterea unei scrisori de garantie
bancara in cuantumul sus-mentionat ar aduce societatea intr-o criza majora de lichiditati si,
in consecintd, in stare de insolvabilitate, iar, in cel de-al doilea caz, potrivit acordului de



interconectare, parata ar putea dispune suspendarea serviciului de interconectare in
vederea termindrii la puncte mobile a apelurilor in reteaua sa.

Referitor la situatia financiara a societatii, reclamanta a afirmat ca, din situatia
fluxurilor de trezorerie la data de 31 decembrie 2005 rezultda cd, anterior constituirii in
favoarea paratei a scrisorii de garantie bancara in cuantum de 57.000 USD, Netmaster a
inregistrat un disponibil de lichiditati din activitatea curentd aferenta anului 2005 in valoare
de 74.321 lei, chiar si in conditiile in care a achitat sume importante pentru serviciile
prestate de alti furnizori cu care are in derulare acorduri de interconectare. Dupa
constituirea la data de 10 ianuarie 2006 a scrisorii de garantie la nivelul de 57.000 USD,
societatea a inceput sa se confrunte cu o criza de lichiditati. Asa cum rezultd din situatia
fluxurilor de trezorerie aferente perioadei 1 aprilie-31 mai 2006, in conditiile in care
Netmaster constituise in favoarea Orange o scrisoare de garantie in valoare de 171.963 lei,
reclamanta a inregistrat un flux de numerar negativ din activitatea curenta aferenta acestei
perioade in cuantum de 137.223 lei, in timp ce, in situatia in care nu ar fi fost nevoita sa
constituie aceasta scrisoare, ar fi inregistrat un flux de numerar pozitiv in cuantum de
34.370 lei. De asemenea, reclamanta a precizat cd suma de 57.000 USD a fost dobandita
din creditele acordate de asociati societatii, asa cum reiese din balanta de verificare pe luna
aprilie 2006.

Avand in vedere aceste considerente, Netmaster a sustinut ca nu dispune de resurse
proprii pentru majorarea garantiei la nivelul de 100.000 USD, solicitat de parata, iar, in cazul
in care ar fi nevoitd sa achite aceastda sumad, societatea ar ajunge in stare de insolventa
iminentd, astfel cum aceasta situatie este reglementata de dispozitile Legii nr.85/2006
privind procedura insolventei, ceea ce constituie o situatie exceptionald, in sensul
dispozitiilor art.26 din Decizia presedintelui AVRC nr.1331/2003.

Reclamanta a mai apreciat ca nivelul actual al scrisorii de garantie bancara in
cuantum de 57.000 USD si relatia matura de interconectare dintre parti constituie elemente
suficiente pentru a garanta respectarea de cdtre Netmaster a obligatiei de plata ce-i
incumba. De asemenea, in ceea ce priveste modul de constituire a scrisorii de garantie
bancara practicat de unitdtile bancare din Romania, reclamanta a afirmat cd emiterea
acesteia presupune, in mod obligatoriu, indisponibilizarea unor sume de bani prin
constituirea unui depozit de garantie la dispozitia creditorului, acest fapt fiind de natura sa
afecteze grav lichiditatile societatii. Cu toate acestea, pentru a-si demonstra buna credinta
in relatia cu parata, Netmaster si-a manifestat disponibilitatea de a constitui o noua
scrisoare de garantie bancara la nivelul de 57.000 USD.

Pe de altd parte, in cazul in care reclamanta nu ar constitui scrisoarea de garantie
bancara, potrivit acordului de interconectare incheiat intre parti, parata poate dispune
suspendarea serviciului de interconectare si, in consecintd, clientii reclamantei, beneficiari ai
acestui serviciu, ar renunta la contractele incheiate cu Netmaster, situatie ce ar afecta atat
imaginea si credibilitatea societdtii, cat si relatiile cu ceilalti furnizori.

In final, avdnd in vedere considerentele sus-mentionate, reclamanta a solicitat
admiterea cererii sale privind luarea de masuri cu caracter provizoriu constand in obligarea
paratei la mentinerea cuantumului scrisorii de garantie bancara la nivelul de 57.000 USD.



B. Sustinerile paratei

In raspunsul sdu la cererea Netmaster privind luarea de m&suri cu caracter
provizoriu, parata a aratat ca scrisoarea de garantie constituita de reclamantd a expirat la
data de 11 iunie 2006 si, pana in prezent, aceasta nu a mai constituit nicio scrisoare de
garantie bancara desi la data de 18 aprilie 2006 Orange a solicitat actualizarea acesteia.
Parata a mai precizat ca reclamanta nu a transmis niciun raspuns cu privire la aceasta
solicitare, incalcand astfel prevederile acordului de interconectare. De asemenea, parata a
sustinut cd respectda prevederile acordului de interconectare incheiat cu Netmaster,
reclamanta interpretand in mod eronat dispozitile legale referitoare la acces si
interconectare intrucat obligatia de garantie are caracter pur comercial si apara deopotriva
interesele ambelor parti.

Avand in vedere dispozitile art.26 din Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003,
parata a apreciat ca MNetmaster trebuie sda aducd dovezi in sprijinul sustinerilor sale
referitoare la starea de insolventa datorata solicitarii Orange privind constituirea scrisorii de
garantie bancara.

In cadrul dezbaterilor, in ceea ce priveste documentele depuse de reclamanta la
dosarul cauzei, parata a sustinut ca situatia fluxurilor de trezorerie caracterizate de un flux
de numerar negativ, in conditiile inexistentei altor garantii solide din partea reclamantei,
constituie un motiv in plus ce justifica solicitarea sa privind majorarea garantiei bancare la
nivelul de 100.000 USD. De asemenea, parata a afirmat ca fluxul de numerar al Netmaster a
fost intotdeauna negativ, faptul ca in anul 2005 acesta a fost pozitiv datorandu-se unor
venituri din 2004.

Referitor la modul de emitere a scrisorii de garantie bancara, Orange a precizat ca
indisponibilizarea de catre banca reclamantei a unor sume in vederea emiterii scrisorii nu se
datoreaza unei solicitari exprese in acest sens a Orange si aceasta practica a unitdtilor
bancare nu este de natura sa justifice renegocierea si modificarea acordului de
interconectare.

In concluzie, Orange a solicitat respingerea cererii Netmaster privind luarea de
masuri cu caracter provizoriu ca neintemeiata.

II1. Opinia Comisiei
A. Competenta ANRC

Potrivit dispozitiilor art.44 lit.i) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002,
una dintre functiile ANRC este cea 'de arbitru si organ de decizie in solutionarea litigiilor
dintre furnizorii de retele si de servicii in domeniul comunicatiilor electronice si al serviciilor
postale, in scopul asigurarii liberei concurente si al protectiei intereselor utilizatorilor pe
pietele acestor servicii”, iar, potrivit dispozitiilor art.36 alin.(1) si (4), "4rt.36. — (1) In
situatia aparitiei unui litigiu intre furnizorii de retele sau de servicii de comunicatii electronice



ori intre furnizorii de servicii postale, in legaturd cu obligatiile impuse acestora in temeiul
prezentei ordonante de urgenta sau al legislatiei speciale, partea interesata va sesiza ANRC
in vederea solutionarii litigiului, Litigiul se va solutiona printr-o decizie emisd de presedintele
ANRC, in termen de 4 luni de la data sesizarij, in afara situatiilor exceptionale, in care un
termen mai lung este necesar pentru buna solutionare a cazului.

[..]

(4) Decizia emisd de presedintele ANRC, in conditifle prezentului articol, constituie act
administrativ-jurisdictional, puténd fi atacata in contencios administrativ, in conformitate cu
prevederile art.38 alin.(7). " Din analiza acestor dispozitii legale rezultd ca ANRC are calitatea
de organ administrativ-jurisdictional specializat in solutionarea litigiilor din domeniul
comunicatiilor electronice si al serviciilor postale, persoanele interesate adresandu-se ANRC
pentru solutionarea unor astfel de litigii.

In cauza de fatd, Netmaster a solicitat ANRC stabilirea unei valori maxime a scrisorii
de garantie bancara constituite in scopul garantdrii obligatiei de platd a serviciului de
interconectare in vederea termindrii la puncte mobile a apelurilor in reteaua Orange sau a
unei formule de calcul al acesteia, stabilirea unor tarife de interconectare simetrice,
obligarea Orange sa aplice acelasi tarif pentru accesul utilizatorilor sdi in reteaua Netmaster
cu cel perceput acestora pentru accesul in reteaua operatd de S.C. Romtelecom S.A.,
sanctionarea contraventionald a paratei, precum si, ca mdsurd cu caracter provizoriu,
mentinerea cuantumului scrisorii de garantie bancara la nivelul de 57.000 USD, pana la
solutionarea litigiului pe fond.

In motivarea sesizérii sale, reclamanta a invocat, in esent, incilcarea de catre
parata a obligatiei de nediscriminare si a obligatiei de acordare a accesului, prevazute la
art.10 si, respectiv, art.12 din Ordonanta Guvernului nr.34/2002, precum si a obligatiei de a
practica tarife fundamentate in functie de costuri, prevazuta la art.7 alin.(3) lit.b) din Decizia
presedintelui ANRC nr.124/2003 privind interconectarea cu reteaua publica de telefonie
mobila operatd de Societatea Comerciala ,Orange Romania” — S.A. in vederea terminarii
apelurilor. Solicitarea de masuri cu caracter provizoriu s-a intemeiat pe dispozitiile art.26 din
Decizia presedintelui ANRC nr.1331/2003, potrivit cirora "in situatii exceptionale, cénd
Comisia considera ca o parte poate suferi grave prejudicii pana la solutionarea litigiului,
presedintele ANRC, prin decizie, poate dispune masuri cu caracter provizoriu in vederea
evitarii  producerii prejudiciului  sau limitarii intinderii acestuia”. Avand in vedere ca
argumentele aduse de reclamanta in sprijinul sesizarii sale privesc incalcarea de catre parata
a unor obligatii prevazute de legislatia din domeniul comunicatiilor electronice, rezulta ca
ANRC este competenta sa solutioneze sesizarea Netmaster.

B. Masurile cu caracter provizoriu

Din redactarea dispozitiilor art.26 din Decizia presedintelui ANVRC nr.1331/2003
rezultd caracterul de exceptie al masurilor care pot fi luate de ANRC in temeiul acestor
dispozitii ( "in situatii exceptionale [...]". Cu alte cuvinte, masurile cu caracter provizoriu pe
care ANRC le poate lua pana la solutionarea pe fond a litigiului se justifica doar in cazul in



care reclamantul sufera prejudicii grave, care, in lipsa acestor masuri, nu ar putea fi
reparate in mod corespunzator in ipoteza unei solutionari favorabile pe fond a litigiului.
Acest caracter de exceptie al masurilor cu caracter provizoriu se datoreaza si faptului ca
dispozitiile art.36 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.79/2002 stabilesc un
termen scurt, de 4 luni, pentru solutionarea litigiilor de competenta ANRC, cu exceptia
situatiilor in care un termen mai lung este necesar pentru buna solutionare a unui litigiu.
Astfel, in principiu, termenul de solutionare a litigiului pe fond dintre Netmaster si Orange
expira la data de 25 septembrie 2006.

In motivarea cererii sale, reclamanta a sustinut ci solicitarea Orange privind
actualizarea valorii scrisorii de garantie bancara la nivelul de 100.000 USD este in masura, in
prezent, sa atragd Netmaster in stare de insolventda deoarece, avand in vedere practica
unitatilor bancare din Romania, emiterea scrisorii de garantie bancara presupune
indisponibilizarea in favoarea creditorului a unei sume egale cu cea inscrisd in cuprinsul
scrisorii, iar acest fapt este de natura a afecta grav lichiditatile societatii in conditjile in care
aceasta inregistreaza deja un flux de numerar negativ.

In ceea ce priveste cadrul contractual, potrivit art.18.1 din acordul de interconectare
incheiat intre Netmaster si Orange la data de 1 octombrie 2004, "La inchelierea sau pe
parcursul prezentului Acord, in functie de traficul estimat, Partea care are un trafic de iesire
mai mic este indreptatita sd solicite Partii cu un trafic de iesire mai mare constituirea unei
scrisori de garantie bancara. Partea cu traficul de iesire mai mare va constitui o scrisoare de
garantie bancard in favoarea celeilalte, la solicitarea acesteia, care sa acopere valoarea
estimata a doud facturi [...]", iar, potrivit art.18.2, "Valoarea scrisorii de garantie bancara se
va actualiza ori de céte ori se solicita reinnoirea ei, functie de valoarea traficului din luna
precedents lunii de actualizare a garantiei. In cazul in care Partea indreptdtits s& solicite
garantia formuleaza o cerere in acest sens, cealalta Parte se obligd sa completeze garantia
pand la suma solicitata, in termen de 15 (cincisprezece) zile de la solicitare. Refuzul de a
actualiza garantia al Partii in cauza da dreptul celeilalte Parti sa suspende serviciul de
terminare a traficului in reteaua proprie pand la constituirea garantiei la valoarea nou
solicitata. " Asadar, partea cu traficul de iesire mai mic are dreptul sa solicite celeilalte parti
actualizarea scrisorii de garantie bancara la valoarea dublului ultimei facturi emise in luna
precedenta celei in care se solicitd actualizarea scrisorii.

Din documentele aflate la dosar si din sustinerile partilor rezultd cd, in prezent,
Orange are un trafic de iesire mai mic decat Netmaster, parata fiind indreptatita astfel sa
solicite actualizarea scrisorii de garantie bancara in cuantumul determinat pe baza formulei
sus-mentionate. Serviciile de interconectare prestate de péaratd in luna martie 2006 au fost
evidentiate in factura seria BVEQ nr.7859510, emisa in data de 11 aprilie 2006, in valoare
totald de 154.292,94 lei (exclusiv TVA)'. La data de 18 aprilie 2006 Orange a solicitat
reclamantei actualizarea cuantumului scrisorii de garantie bancara la valoarea de 100.000
USD. Dat fiind ca in favoarea paratei a fost constituitd o scrisoare de garantie bancara in

! Aceastd suma reprezintd echivalentul a 53.505,20 USD, calculat la cursul de schimb comunicat de
Banca Nationala a Romaniei pentru data de 11 aprilie 2006 (1 USD=2,8837 lei).



cuantum de 57.000 USD care a expirat la data de 11 iunie 2006, Orange solicitand ulterior
actualizarea scrisorii la valoarea de 100.000 USD, rezulta cd, pana la data estimativa a
solutionarii litigiului pe fond, Netmaster ar fi nevoita sa suporte indisponibilizarea unei noi
sume de bani egale cu diferenta de 43.000 USD.

In ceea ce priveste documentele depuse de reclamant in sustinerea cererii sale, din
analiza acestora a rezultat ca situatia fluxurilor de trezorerie la data de 31 decembrie 2005
nu poate fi verificatd, nefiind insotita de balantele de verificare care au stat la baza
elabordrii sale. De asemenea, aceasta situatie nu este insotitd de o notd explicativa,
necesard realizarii unei mai bune interpretdri a unora dintre elementele de incasari si plati.
Pe de altd parte, s-au mai constatat o serie de lipsuri si inadvertente in procesul de
intocmire a balantelor de verificare si a situatiilor fluxurilor de trezorerie, si anume: nu este
precizata moneda de prezentare a situatiei fluxurilor de trezorerie, documentele nu sunt
semnate de persoanele care le-au intocmit si care poartd raspunderea pentru intocmirea
corecta a acestora, iar situatia fluxurilor de numerar din activitati de finantare este incorect
calculata (totalul sumelor incasate, respectiv platite in scopuri de finantare este incorect
calculat).

Dincolo de aceste neconcordante, din analiza balantei de verificare la data de 30
aprilie 2006 se constatd ca rulajul curent debitor al contului "Clienti" in luna aprilie 2006
este in valoare de 1.094.077 lei, iar rulajul curent creditor al contului "Furnizori" pentru
aceeasi lund este in valoare de 1.070.849 lei. Nu exista indicii care sa arate ca nu vor fi
incasate la timp creantele comerciale, periclitand astfel activitatea curentd a societatii,
avand in vedere cd nu au fost constituite provizioane pentru clienti incerti, acest fapt
indicand o buna colectare a creantelor comerciale. Astfel, plata furnizorilor poate fi sustinuta
integral si la timp din activitatea curentd. Tot din analiza balantei de verificare la data de 30
aprilie 2006 rezultd un sold final al conturilor la banci (in lei si devize) in valoare de
246.498,59 lei, de unde se poate trage concluzia cd Netmaster dispune in prezent de
suficiente resurse pentru actualizarea garantiei solicitate cu suma de 43.000 USD.

Referitor la activitatea de dezvoltare a societdtii, aceasta poate fi sustinuta prin noi
aporturi aduse de asociati, prin reinvestirea profitului obtinut in anii anteriori sau prin
contractarea de credite. Majorarea cuantumului garantiei solicitate de Orange reprezinta o
dovada a faptului cd volumul traficului este in continud crestere, ceea ce corespunde unei
extinderi a activitatii de baza a Netmaster.

Avand in vedere aceste aspecte, Comisia nu considera acest cuantum de 43.000 USD
ca un argument suficient pentru admiterea solicitarii reclamantei privind luarea de masuri cu
caracter provizoriu constand in mentinerea cuantumului scrisorii de garantie bancara la
nivelul de 57.000 USD, pana la solutionarea litigiului pe fond.

De asemenea, In ceea ce priveste sustinerile reclamantei referitoare la practica
unitatilor bancare din Romania privind modalitatea de constituire a scrisorii de garantie
bancard, si anume necesitatea constituirii unui depozit colateral, Comisia invedereaza ca

2 Aceastd sumd reprezintd echivalentul a 120.619,30 lei, calculat la cursul de schimb comunicat de
Banca Nationala a Romaniei pentru data de 7 iulie 2006 (1 USD=2,8051 lei).



reclamanta s-a rezumat la a sustine aceasta practica, fara a prezenta argumente concrete in
acest sens. Nici in ceea ce priveste posibilele consecinte ale suspendarii serviciului de
interconectare in vederea termindrii la puncte mobile a apelurilor in reteaua Orange,
reclamanta nu a prezentat probe. Or, sustinerea unor afirmatii in absenta probelor pe care
sunt intemeiate nu poate justifica luarea de catre ANVRC de masuri cu caracter provizoriu, ci
este nevoie de argumente si probe extrem de solide pentru a prevala asupra caracterului
exceptional al acestor masuri.

In concluzie, pentru considerentele sus-mentionate, Comisia urmeaza sa respinga
cererea Netmaster privind mentinerea cuantumului scrisorii de garantie bancara la nivelul de
57.000 USD ca neintemeiata.

FATA DE CONSIDERENTELE PREZENTATE MAI SUS, PRESEDINTELE
AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE IN COMUNICATII DECIDE:

Respinge cererea S.C. Netmaster Communications S.R.L. privind
dispunerea de masuri cu caracter provizoriu in cadrul litigiului dintre reclamanta
S.C. Netmaster Communications S.R.L. si parata S.C. Orange Romania S.A. ca
neintemeiata.

Prezenta decizie este obligatorie, se comunica partilor si se publica pe pagina de
Internet a Autoritdtii Nationale de Reglementare in Comunicatii.

Prezenta decizie constituie act administrativ-jurisdictional, putédnd fi atacata in
contencios administrativ, la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 15 zile de la comunicare,
fara parcurgerea procedurii prealabile prevazute la art.7 din Legea contenciosului
administrativ nr.554/2004, cu modificarile ulterioare.

PRESEDINTE,
DAN CRISTIAN GEORGESCU

Bucuresti, 7 iulie 2006
Nr.435/EI



